





























































































































































て père という語の現代的意味を説明しようとて，pater にも同じ意義が
あったという。

























































































































別の例：初頭的でない開音節におけるラテン語の短音 a は，i に変じ
た：facio¯ とならんで conficio¯ があり，amı¯cus とならんで inimı¯cus があ
る，というふうに。人はしばしばこの法則をつぎのようにも言い表わす：
facio¯ の a は conficio¯ では i となる，なぜならそれはもう第一音節にな
いからである，と。これは精密でない：いまだかつて facio¯ の a が confi-
cio¯ において i と「なった」ためしはない。真理を建て直すには，二つ
の時代と四つの辞項を識別せねばならない：人は最初 facio¯ : confacio¯ と
言った；ついで confacio¯ が conficio¯ と変容し，facio¯ のほうは変化をう




＜大＞ A絶対的なものの開陳 １パラグラフ 第２文
前者は最初の反省していない直接態であり，後者は反省した直接態で
ある；












の a は conficio¯ では i となる，なぜならそれはもう第一音節にないからで
ある」という「表現」は「精密でない」。「いまだかつて facio¯ の a が confi-
cio¯ において i と「なった」ためしはない」からである。「真理を建て直す
には，二つの時代と四つの辞項を識別せねばならず」，建て直された真理
は反省した直接態である。すると対する精密でない「表現」は最初の反省
していない直接態である。前者は「confacio¯ が conficio¯ と変容し，facio¯ の





もし「変化」が生じたとすれば，それは confacio¯ と conficio¯ との間で
ある；ところが規則の立て方がまずいので，この第一の事実さえも挙げ
ていない！
＜大＞ A絶対的なものの開陳 １パラグラフ 第３文
さらにそれぞれが自分自身のもとで総体性であるが，しかし一つの規
定された総体性である。








































































































































































































モナド自身におけるそれの顕現Manifestationen ihrer in ihr selbstである」
ように，confacio¯→conficio¯（第一の事実）は A時代ラテン語の「それ自体

























る。対立 facio¯ : conficio¯ の真の価値を認めることを妨げるものは，それ





































































































『講義』で「第二の事実」は「facio¯ と conficio¯ との間の純然たる共時
論的対立」である。この第二の事実を「それは事実ではなくて結果である」
とみなすなら「因果性の相関」を説くことになる。「結果」は「原因」――































































い：ギリシャ語では g または kh は無声子音の前では k となった，その
証拠には phugeîn : phuktós，lékhos : léktron，etc．のような共時論的対
応がある，と。













































＜資＞ 第１節資本の一般的定式 ３パラグラフ 第１文
歴史的には，資本は，どこでも最初はまず貨幣の形態で，貨幣財産す
なわち商人資本および高利貸資本として，土地所有に相対する。

















であり，具体例は「ギリシャ語では g または kh は無声子音の前では k と
なった，その証拠には phugeîn : phuktós，lékhos : léktron，etc．のような
共時論的対応がある」という「説明」である。けれども「こういえばよい










ところが tríkhes : thriksí のような t から th への「移り」といった錯綜
の見られる場合に突き当たる。この語の形態は，相対的年代をもって歴
史的に説明するほかはない。原始的テーマ ＊thrikh に，語尾 -si がつい
て thriksí になった，これは非常に古い現象で，語根 lekh-から léktron
を産み出したものと同じである。くだって，同じ語において帯気音が，
もう一つ帯気音をともなった時はすべて無声音に移った，かくして
＊thríkhes は tríkhes となった；thriksí は，当然この法則を免れたのであ
る。



















































































































『講義』である。「ギリシャ語では g または kh は無声子音の前では k
となった，その証拠には lékhos : léktron のような共時論的対応がある」と



























thriksí が ＊thríkhes に「相対する」（＊thríkhes : thriksí）ことは，貨幣財産
すなわち商人資本および高利貸資本が土地所有に「相対する」ことに対当
する。その上で「くだって，同じ語において帯気音が，もう一つ帯気音を
ともなった時はすべて無声音に移った，かくして ＊thríkhes は tríkhes とな
319「論理的構文論」によるソシュール『一般言語学講義』読解
った」――すなわち ＊thríkhes→ tríkhes の「気音異化 Hauchdissimilation」
（『講義』訳注１３６―１０）――。他方「thriksí は，当然この法則を免れた」の
で新たな共時論的対応は tríkhes : thriksí である。
さて thriksí に関する「非常に古い現象」は「語根 lekh- から léktron を
産み出したものと同じである」――これは léktron に関する「反省」であ
る――。すなわち「語根 lekh- に，接尾辞 -tron がついて léktron になった」。
lékhos : léktron の成だが，この場合気音異化は現われないので以後の共時
論的対応は lékhos : léktron のまま変わらない。そこで『大論理学』に準え
て：「léktron（外のもの）は存在である，だが反省へと関係づけられてお
りかつ直接的にはまたまさに本質との相関を欠いた（tríkhes : thriksí との）
同一性であるという本質規定をともなった存在である」。ここで「本質と
































































＜大＞ A絶対的なものの開陳 １パラグラフ 第７文
絶対的なものそのものはこれら両者の絶対的統一である；















































































































は「一定の諸過程を経て durch bestimmte Processe」と「言を通じて par











＜講＞ ラテン語の名格 honor は類推形である。はじめ hono¯s :
hono¯sem といったのが，のち sの r音化のために hono¯s : hono¯rem とな
った。以来，語幹は二重の形態をもつことになった；この二重性は，o¯ra¯-




















































durch ihre verschiedne Cirkulationsform区別され」，すなわち「差異され















近代ドイツ語では，ich war，wir waren と言うが，昔のドイツ語では，１６
世紀までは ich was，wir waren と活用した（英語ではいまなお I was，















































































































































































なお「関係」は「単数・複数の関係」に限らない。war : waren の「活用」
でもよい――。だからそれから二番目の図への進展が先の問いへの答えに
なる。
まず「いくたりかが，waren に影響されて，類推によって war を作り
だした」――比例四項式は「wir fanden : ich fand＝wir waren : x x＝ich
war」――。「いくたりかが，waren に影響されて」のことだから，競争形
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